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Справа № 308/934/19
У Х В А Л А
І М Е Н Е М У К Р А Ї Н И
08 квітня 2020 року м. Ужгород
Ужгородський міськрайонний суд Закарпатської області в складі :
Головуючого судді - Бенца К.К.,
при секретарі судового засідання: Парова І.І.
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області в м. Ужгород кримінальне провадження №308/934/19, відомості про яке внесені до Єдиного реєстру досудових за № 32018070000000039 від 01.08.2018 р. про обвинувачення:
ОСОБА_1 , ІНФОРМАЦІЯ_1 , уродженця м. Мукачево, українця, громадянина України, працюючого приватним підприємцем, з вищою освітою, зареєстрованого за адресою АДРЕСА_1 , проживаючого за адресою АДРЕСА_2 , раніше не судимого,
у вчиненнікримінального правопорушення,передбаченого ч.1 ст. 212 КК України,-
за участі сторін кримінального провадження:
прокурора Іванов А.
обвинуваченого ОСОБА_1
В С Т А Н О В И В:
ОСОБА_1 будучи фізичною особою платником податків, відповідальною за ведення обліку доходів і витрат в обсягах, необхідних для визначення суми загального річного оподатковуваного доходу, переслідуючи умисел на умисне ухилення від сплати податків, діючи умисно та протиправно, усвідомлюючи необхідність сплати податківу продовж часу з 01.01.2016 по 01.05.2016 не подав до органу державної податкової служби за місцем своєї податкової адреси річну декларацію про майновий стан і доходи за 2015 рік, отриманий протягом 2015 року, в якій ОСОБА_1 , повинен був відобразити дохід у вигляді додаткового блага, а саме: анульованої (прощеної) ТОВ « Кредитні ініціативи» частини боргу у сумі 5611 428,46 грн. та не сплатив в подальшому з вказаного доходу обовзякові податкові платежі.
В результаті вищевказаних протиправних дій ОСОБА_1 в порушення вимог п.п 49.18.4, п.49.18 ст. 49 розд. ІІ, п. 179.1 ст. 179, п.162.1 ст. 162, пп. 163.1.1 п. 163.1 ст. 163, пп. 164.2.17 «д» п. 164.2 ст. 164, пп.168.1.2 п. 168.1 ст. 168 Податкового кодексу України (від 02.12.2010 № 2755- VІ зі змінами та доповненнями), діючи умисно , не подав до податкового органу річну декларацію про майновий стан та доходи за 2015 рік, в результаті чого умисно ухилився від сплати податків, що призвело до фактичного ненадходження до державного бюджету коштів у значних розмірах в сумі 1121676,69 грн., що більше ніж у 1980 разів перевищує установлений законодавством неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Заподіяна шкода в сумі 1028420,00 грн. відшкодована підозрюваним ОСОБА_1 , що підтверджується службовою запискою управління податків і зборів з фізичних осіб Головного управління ДФС у Закарпатській області за № 1733/07-16-13-17 від 19.12.2018.
Органом досудового слідства дії ОСОБА_1 кваліфіковані як умисне ухилення від сплати податків, що входять в систему оподаткування, введених у встановленому законом порядку, вчиненому особою, яка зобов`язана їх сплачувати, що призвело до фактичного ненадходження до бюджету коштів у значних розмірах, тобто вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 212 КК України.
Вказана справа надійшла до суду з обвинувальним актом.
В судовому засіданні обвинувачений ОСОБА_1 вину у скоєнні кримінального правопорушення при обставинах викладених у обвинувальному акті визнав повністю, щиро розкаявся у вчиненому. Звернувся до суду із клопотанням про закриття кримінального провадження та звільнення його від кримінальної відповідальності на підставі ст.45ККУкраїни у звязку з дійовим каяттям. При цьому зазначив, що раніше не притягався до кримінальної відповідальності, вину свою у вчиненому визнає повністю, щиро розкаюється, активно сприяв розкриттю злочину, а також сплатив всі необхідні податки та відшкодував завдану державі шкоду .
У судовому засіданні прокурор не заперечив проти задоволення клопотання обвинуваченого ОСОБА_1 про закриття кримінального провадження та звільнення ОСОБА_1 від кримінальної відповідальності в порядку ст. 45 КК України. Зазначив, що ОСОБА_1 вперше вчинив злочин, завдані кримінальним правопорушенням збитки державі відшкодовано.
Заслухавши пояснення обвинуваченого, перевіривши матеріали кримінального провадження, доводи прокурора щодо звільнення обвинуваченого ОСОБА_1 від кримінальної відповідальності, суд приходить до наступного.
Розглядаючи вказане клопотання, суд виходить із роз`яснень Пленуму Верховного Суду України, що містяться у постанові «Про практику застосування судами України законодавства про звільнення особи від кримінальної відповідальності» № 12 від 23 грудня 2005 року, згідно яких, звільнення особи від кримінальної відповідальності із закриттям справи можливе лише за умови, якщо особою вчинено суспільно-небезпечне діяння, яке містить склад злочину, передбачений Особливою частиною Кримінального кодексу України, за наявності визначених законом матеріально-правових підстав звільнення особи від кримінальної відповідальності.
У відповідності до ч. 1 ст. 285 КПК України, особа звільняється від кримінальної відповідальності у випадках, передбачених законом України про кримінальну відповідальність.
Відповідно до ст.45ККУкраїни особа, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона після вчинення злочину щиро покаялася , активно сприяла розкриттю злочину і повністю відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду.
Згідно ч. 4 ст. 286 КПК України, якщо під час здійснення судового провадження щодо провадження, яке надійшло до суду з обвинувальним актом, сторона кримінального провадження звернеться до суду з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності обвинуваченого, суд має невідкладно розглянути таке клопотання.
У відповідності до ч. 3 ст. 288 КПК України, суд своєю ухвалою закриває кримінальне провадження та звільняє обвинуваченого від кримінальної відповідальності у випадку встановлення підстав, передбачених законом України про кримінальну відповідальність.
Варто такожзазначити,щозгідноп.3ПостановиПленумуВерховного судуУкраїниПропрактику застосування судамиУкраїнизаконодавствапро звільненняособивідкримінальної відповідальності№12від23.12.2005рокусудамрозяснено,щозвільненнявинної особивідкримінальноївідповідальності узв`язкуздійовимкаяттям можливевразівчинення неювпершезлочинуневеликої тяжкості.Дійовекаяттяполягає втому,щопіслявчинення злочинуособащиропокаялась,активносприялайого розкриттютаповністювідшкодувала завданізбиткиабоусунула заподіянушкоду.Передбаченеуст.45ККУкраїни звільнення особи від кримінальної відповідальності є обов`язковим.
Судом встановлено, що злочин, передбачений ст. 212 ч.1 КК України ( в редакції, яка діяла на час вчинення злочину) відноситься до злочинів невеликої тяжкості, відповідно до ч. 2 ст. 12 КК України. Згідно ч.2 ст. 5 КК України, Закон про кримінальну відповідальність, що встановлює злочинність діяння, посилює кримінальнувідповідальність або іншим чином погіршує становище особи, не має зворотної дії в часі.
З огляду на вищезазначені положення чинного процесуального законодавства, враховуючи те, що ОСОБА_1 обвинувачується у скоєнні злочину, передбаченого ст. 212 ч.1 КК України ( в редакції, яка діяла на час вчинення злочину) яке у відповідності до ст. 12 КК України, належить до злочинів невеликої тяжкості, раніше не притягався до кримінальної відповідальності, вперше вчинив злочин , щиро розкаюється у вчиненому, вину у вчиненому визнає повністю, активно сприяв розкриттю злочину, збитки завдані кримінальним правопорушенням державі відшкодовано, що підвтерджуєтсья листом начальника Управління у м. Ужгороді ГУДФС у Закарпатській області від 22.05.2019 року , а відтак на переконання суду наявні підстави передбачені ст.45ККУкраїни для звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності та закриття кримінального провадження.
Водночас, слід зазначити, що закриття даного кримінального провадження у зв`язку із дійовим каяттям та звільнення від кримінальної відповідальності в порядку ст. 45ККУкраїни не відноситься до реабілітуючих підстав.
Речові докази та витрати на залучення експерта по справі відсутні.
Цивільний позов у кримінальному проваджені не заявлявся.
На підставі вище викладеного,керуючись ст.ст.12,45КК України, п.1ч.2ст.284, ст.ст.285,286,288 КПК України, суд -
ПОСТАНОВИВ:
Кримінальне провадження за обвинуваченням  ОСОБА_1 , ІНФОРМАЦІЯ_1  у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.212ККУкраїни - закрити.
Звільнити  ОСОБА_1 від кримінальної відповідальності за вчинене ним кримінальне правопорушення передбачене ч.1 ст. 212 КК України, у зв`язку із дійовим каяттям , з підстав передбачених ст.45 КК України.
Запобіжний захід відносно  ОСОБА_1 - не обирався.
Копію ухвали вручити учасникам кримінального провадження.
Апеляційна скарга на ухвалу суду може бути подана до Закарпатського апеляційного суду через Ужгородський міськрайонний суд протягом семи днів з дня її оголошення.
Суддя Ужгородського
міськрайонного суду   К.К. Бенца

